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Fortaleza, 18 de junho de 2018.

Finalmente, em 15 de junho de 2018, apds longos 17 dias aguardando indicacbes da Capes
sobre as adequacgdes de nucleos/subprojetos decorrentes das cotas aprovadas, as IES receberam
as tais orientagdes. Cabe ressaltar que o acesso ao parecer sobre o que levou as cotas aprovadas
deve ser solicitado individualmente, o que na nossa visdo ja deveria estar disponibilizado no
sistema de cada instituicdo, do contrdrio delega a IES todo o ajuste interno sem o suporte a que
levaram sofrer as reducdes dos pedidos, obrigando-as a proceder a Escolha de Sofia sem um
critério que as balise internamente.

Ainda complexificando os ajustes de cotas, a Capes determina novos cortes, pois indica que
os Projetos Institucionais que nao conseguirem utilizar as bolsas aprovadas formando nucleos com
24 a 30 ID, deverdo devolvé-las. A analise dessas possibilidades, aponta para 354 bolsas que ndo
serdo aplicadas no PIBID. Com isso, contando com as vagas ociosas do Residéncia Pedagodgica, até
106 nucleos deixardo de existir, pois a cota ndo utilizada contabilizara 2.562 bolsas.

Somada as incertezas, até hoje as IES ndo possuem clareza sobre o campo de atuagdo dos
programas, pois as redes continuam cadastrando suas escolas. Ora, se um dos grandes "avancos"
anunciados era o regime de colaboracdao com as escolas e que "Os projetos selecionados por meio
dos Editais 6/2018 e 7/2018 serdo desenvolvidos pelas Instituigdes de Ensino Superior (IES) em
articulagGo com as redes de ensino", como garantir essa relacdo se ainda nao finalizou o processo
dessa parceria e nem ha clareza sobre quando sera, pois os "sistema permanecerd aberto as

secretarias para habilita¢Go pelo tempo necessdrio", qual seja este. Considerando essa informacao,
como planejar algo colaborativo sem conhecimento de suas realidades objetivas? Como propor
alguma ac¢do se ndo ha clareza/definicdo se as redes vao habilitar escolas para os componentes
propostos? E ainda mais grave, como realizar o ajuste de cotas, levando a suspensdao de um
nucleo/supbrojeto sem a certeza que a rede permitira a realizacdo das acdes daquela area que foi
escolhida a permanecer? No final das contas, volta-se ao que era realizado ha dez anos pelas IES,
sendo vejamos uma das sugestdoes da Capes: "recomenda-se que a IES entre em contato com as
secretarias de educacdo e escolas para, por meio do didlogo, definir quais componentes e escolas
serdo atendidos".

Consta ainda de nosso conhecimento, a afirmacdo do Diretor da DEB em evento na UERGS,
gue havera edital para o Pibid Diversidade. Em outros tempos, a publicacdo do referido processo
seria motivo de comemoracgao, hoje alimenta a inseguranca. Todxs devem lembrar as tentativas do
FORPIBID de lancamento de editais especificos e o discursos de atendimento as licenciatura do
campo, indigena e quilombola em um mesmo certame. Assim, com a publicagdo de editais globais,
muitas |ES incluiram as licenciaturas que outrora eram contempladas pelo Pibid Diversidade nas
suas propostas institucionais. Resta saber, havendo a certeza desse langamento, caberia a IES
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excluir um nucleo que fosse de atendimento ao novo edital e repassar essas bolsas para outros
nucleos/subprojetos que estdo na iminéncia de serem cortados? Mais uma entre tantas duvidas.

Apresentamos, em 07 de junho de 2018, pedido de audiéncia com a DEB. No mesmo
documento sugerimos remanejamento de bolsas remanescentes do Residéncia Pedagdgica, de
modo a diminuir o impacto do ajuste de cota, em especial, para aquelas IES que necessariamente
passaria por mais cortes apds a redistribuicdo (ver Anexo 01). No mesmo dia recebemos como
retorno que nossa "reivindicacGo serd analisada", sem contudo, avancarmos no agendamento.
Ainda na ultima semana, como primeira deliberagdao da Frente Parlamentar em Defesa do PIBID e
PIBID Diversidade, outro pedido de audiéncia direcionado a Presidéncia da CAPES, também nao
teve sucesso até o presente momento. Continuaremos insistindo numa agenda para dialogarmos
sobre formas de contornar todas essas questdes apresentadas.

As caixas de mensagens vazias de respostas, aguardando solugdes para tantas duvidas, ou
com envio de respostas estandardizadas, nao residem na inoperancia dos técnicos da Capes que
intermediam o contato com as IES. S3o, na verdade, reveladores do reflexo do cendario politico
nacional, de um governo que se esfacela a cada instante e irradia sua ingeréncias em seus
dirigentes indicados, comprometendo a condu¢do de processos que julgaram como
modernizagGes/inovagoes, afetando, inclusive, a credibilidade e solidez da prépria Capes.

E, portanto, momento de seguir resistindo na defesa desses Programas, superando
discursos vazios de experiéncia, propostas engenhosas e que até agora produziram mais
retrocessos que avancos. E imperativo mobilizar dirigentes maximos das IES, apresentar a
gravidade da situacdo, no sentido de juntar forcas e solicitar adesdo deles e dos seus coletivos, a
exemplo da ABRUEM, ANDIFES e COGRAD, CONIF, ABRUC, COMUNG e FORGRAD.

E tempo de agir!

Saudacgébes!
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ANEXO 01

Oficio ForPIBID N2 09/2018 Fortaleza, 06 de junho de 2018.
Assunto: Solicita audiéncia.
Ao Diretor DEB - Sr. Carlos Lenuzza

Prezado Diretor,

Inicialmente, ao cumprimentd-lo, lamentamos sua auséncia no encontro do dia 05 de
junho de 2018, por reconhecer sua importancia nos encaminhamentos necessarios aos problemas
atuais advindos do resultado do edital do PIBID.

Apds a divulgacdo do ajuste de cotas do PIBID, percebemos algumas inconsisténcias nos
numeros aprovados por cada IES, sendo, por vezes, impeditivo de criagcdo de nucleos com quantitativo
entre 24 e 30 bolsistas, conforme previsto no edital n2 07/2018 - CAPES, sem que haja devolu¢do de
bolsas. Por exemplo, projetos institucionais com cotas nos intervalos 31 a 47, 61 a 71 ou com o
guantitativo de 91 ou 121, ndo conseguem fazer arranjo sem deixar vaga remanescente.

Em termos praticos, o quantitativo aprovado implicara em devolucdo de bolsas,
contribuindo para evasdo das licenciaturas de muitas IES no Pais, diminui¢do da participacao do PIBID
em muitas escolas, pela reducdo de nucleos, indo de encontro ao ensejo inicial de ampliar a inser¢do
do programa no maior nimero de escolas.

Consideramos importante discutir saidas para essa situacao de forma a contribuir com a
consolida¢do da nova politica de professores em implantagao pelo MEC, bem como minorar o impacto
dos ajustes nas IES. Como sugestdo primeira, redistribuir as 2208 bolsas remanescentes do Residéncia
Pedagdgica, de modo a garantir que as IES possam constituir nucleos entre 24 e 30 bolsistas. Outra
possibilidade seria permitir que as IES estabelecam arranjos com quantitativos menores de bolsistas,
desde que se preserve todos os nucleos propostos.

Assim, a Diretoria do FORPIBID coloca-se a disposi¢do para o didlogo e reivindica reunido
urgente com Vossa Senhoria para discussao de saidas vidveis para as questdes apresentadas.

Atenciosamente,

Nilson de Souza Cardoso
Presidente do ForPIBID
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